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COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO DA CONCORRENCIA N2 001/2019
SECRETARIA-GERAL DO ESTADO DE MINAS GERAIS

SUBSECOM - Subsecretaria de Comunicagdo Social e Eventos do Estado de Minas Gerais
Edificio Tiradentes, 32 Andar, Cidade Administrativa Presidente Tancredo Neves
Rodovia Papa Jodo Paulo Il, 3777, Bairro Serra Verde

Belo Horizonte — Minas Gerais - CEP: 31.630-901

At.: llmo. Sr. Juliano Fisicaro Borges

DD. Presidente da Comissao Especial de Licitacdo da Concorréncia n® 001/2019

Ref.: Concorréncia n2 001/20189. Lote 04. Recurso administrativo
contra decisdo que julgou as propostas de preco e que realizou

o julgamento final das propostas.

NEW PUBLICIDADE E COMUNICACAO INTEGRADA LTDA., pessoa juridica de
direito privado inscrita no CNPJ sob o n? 03.391.222/0001-70, com endereco na Rua
Antbnio de Albuguerque, 330, 92 andar, bairro Savassi, Belo Horizonte, Minas Gerais,
CEP: 30.112-010, vem, por sua representante credenciada na forma do item 3 do Edital
da Concorréncia n® 001/2019, interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO contra
a decisdo que julgou as Propostas de Preco e que realizou o julgamento final das
propostas do Lote 04 do referido certame, conforme ata de julgamento publicada no dia
10/06/2020, requerendo seja ele devidamente recebido, processado e, ao final provido,

conforme razoes apresentadas em anexo.

Belo Horizonte, 18 de junho de 2020.

NEW PUBLICIDADE E COMUNICACE«O INTEGRADA LTDA.
Carla Roberta Alves
RG n2 16.019.251 — CPF n2 103.282.786-61




A ILUSTRISSIMA COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGAO DA CONCORRENCIA N2 001/2019
Recorrente: New Publicidade e Comunicagdo Integrada Ltda.
Objeto: Recurso Administrativo contra decisdo que julgou propostas de preco e que

realizou o julgamento final das propostas no Lote 04 da Concorréncia n® 001/2019.

RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

| - CABIMENTO E TEMPESTIVIDADE DO PRESENTE RECURSO ADMINISTRATIVO

1. Na linha do que estabelece o art. 109 da Lei n® 8.666/93, o item 9.14 do Edital
da Concorréncia n2 001/2019 prevé a possibilidade interposicdao de recurso
administrativo contra a decisdo que julga propostas de preco e que realiza o julgamento

final das propostas dos licitantes. Com isso, inegavel o cabimento do presente recurso.

2. Além disso, o presente recurso é tempestivo. Isso porque, como a decis3o que
julgou as propostas de prego e realizou o julgamento final das propostas do Lote 04 da
Concorréncia n? 001/2019 foi publicada no dia 10/06/2020, quarta-feira, o termo inicial
do prazo de 5 (cinco) dias Uteis para a interposico deste recurso, a ser contado na forma
do art. 110 da Lei n? 8.666/93, se deu no dia 15/06/2020, pois o dia 11/06/2020, quinta-
feira, foi feriado de Corpus Christi e no dia 12/06/2020, sexta-feira, ndo houve
expediente no Estado de Minas Gerais, j que ponto facultativo. Logo, o termo final do

prazo para a interposicdo deste recurso se encerraria em 19/06/2020, sexta-feira.

3. NGo bastasse, tendo em vista que nos termos do §52 do art. 109 da Lei n2
8.666/93, “nenhum prazo de recurso, representagio ou pedido de reconsideracdo se
inicia ou corre sem que os autos do processo estejam com vista franqueada ao
interessado”, e como a Recorrente apenas teve acesso aos autos no dia 15/06/2020,
segunda-feira, € de se reconhecer que o termo inicial do prazo de cinco dias Gteis foi o

dia 16/06/2020, para findar-se em 22/06/2020, segunda-feira.



4. De toda forma, independentemente do cendrio a ser considerado, é de se
reconhecer o cabimento e a tempestividade do presente recurso, motivo por que devera

ele ser conhecido, processado e provido conforme razdes a seguir apresentadas.

Il — OS FATOS, EM SINTESE, QUE MOTIVARAM A INTERPOSICAO DESTE RECURSO

5. Trata-se, o presente certame, de concorréncia publica, do tipo técnica e preco,
instaurada pelo Estado de Minas Gerais para contratar 06 (seis) agéncias de publicidade
e propaganda visando a prestacdo de servicos de publicidade e propagada, observadas
as exigéncias das Leis n2 4.680/1965; 8.666/1993; 12.232/2010; do Decreto
57.690/1966; das Normas-Padrao da Atividade Publicitéria e das demais disposicGes do

Edital, da minuta de Contrato e dos Anexos que o integra.

6. A licitacdo em questdo foi organizada em seis lotes distintos, os quais devem
contar com apenas um vencedor. E, para ndo comprometer a competitividade, admitiu
o Edital a participagdo de um mesmo licitante em mais de um lote, ficando ciente, no
entanto, que ele poderia ser contratado para apenas um deles, mesmo que tivesse

vencido mais de um.

7. Seguindo o rito procedimental previsto no Edital — que espelha a exigéncia legal
a esse respeito -, ja houve o julgamento da proposta técnica e apreciacio dos recursos
respectivos. Tanto que a sessao realizada, cuja ata foi publicada no dia 10/06/2020, teve
justamente por objeto promover o julgamento das propostas de preco e realizar o
julgamento final das propostas (mediante média ponderada entre as notas da proposta

técnica com a proposta de prego, conforme critérios definidos no Edital).

8. Antes, no entanto, de se dar o passo seguinte, que € a convocacao dos primeiros
colocados de cada um dos 6 (seis) lotes para apresentar o quinto e Ultimo envelope,
destinado a comprovar o atendimento aos requisitos de habilitacdo, a Recorrente
interpde o presente recurso administrativo para impugnar a decisdo que julgou a
Proposta de Preco no lote 4 e que realizou o julgamento final das propostas. Isso porque,

como se vera, ao invés de ter admitido e avaliado a Proposta de Preco apresentada pela

O»“w/\



TOM COMUNICACAO, a decisdo recorrida deveria ter desclassificado tal Proposta, com
consequente exclusdo de sua proponente do certame, ja que ela (Proposta) conta com
valores irrisorios, simbdlicos e € manifestamente inexequivel, tendo sido formulada para
subverter a légica concorrencial, o que, se ndo impedido por esta llustre Comissio
Especial de Licitagdo, implicard nulidade absoluta do certame por ofensa aos principios
da legalidade, da vinculagdo ao instrumento convocatério, da eficiéncia e da

indisponibilidade do interesse pubico.

9. E 0 que se demonstrara.

Il - RAZOES PARA A REFORMA DA DECISAO RECORRIDA

lll.1. A licitacdo busca proposta financeiramente vantajosa, porém néo pode admitir
proposta inexequivel e nem que seja formulada para comprometer cardter competitivo

10. Como se sabe, a licitagdo é um processo administrativo formal, por meio do qual
a Administragdo Publica procura identificar proposta mais vantajosa visando a uma
futura contratagdo para atender as suas demandas. No caso em questdo, o Estado de
Minas Gerais pretende contratar agéncias de publicidade para lhe prestar servicos de

propaganda e de publicidade, segundo critérios e requisitos definidos no Edital.

11 Levando-se em conta o que estabelece o principio do julgamento objetivo, a
definicdo do que seja uma proposta vantajosa n3o é uma decisio aleatéria e subjetiva,
mas, sim, fundada em critérios objetivos fornecidos pelos tipos de licitacdo, que devem
ser eleitos pelo Edital. No presente certame, a definicio da proposta mais vantajosa
dependera de uma média ponderada entre notas atribuidas a proposta técnica e a
proposta de preco (comercial), ja que o tipo de licitacdo adotado é o de técnica e preco.

Portanto, o preco oferecido interferira diretamente no resultado da concorréncia.

12. Outro aspecto a se considerar é que, por mais louvdvel que seja o intuito da
Administracdo Publica de contratar a prestagdo de servicos por precos mais baixos, tal

objetivo ndo pode ser considerado um fim em si mesmo e nem justificar a aceitacao de



propostas desconectadas da realidade de mercado, dos custos da prestacdo do servico

e mesmo do retorno que o licitante deve ter com a atividade executada.

13. Assim, nada impede que o Edital estimule os licitantes a ofertarem precos cada
vez mais competitivos como forma de permitir que a Administragdo Publica identifique
propostas aceitaveis em patamares financeiros mais atrativos como forma de ter as suas

demandas atendidas a um custo menor.

14. Contudo, tal estimulo e a busca por menores precos pelos servicos a serem
contratados pelo Poder Publico ndo podem legitimar préticas predatdrias, aviltantes e
que fomentem inciativas de licitantes que fazem suas propostas com o intuito de se
langarem a frente dos demais concorrentes para “conseguirem o contrato”. Nio se pode
admitir que sejam aceitas propostas que desconsiderem os reais custos inerentes 3
prestagao do servigo — que ndo podera ser interrompido por dificuldades financeiras do
prestador que ndo esteja sendo adequadamente remunerado para a execucio do
escopo contratual face aos valores irrisorios oferecidos em sua proposta -, que nio
pressuponham a necessidade da manutengdo de equipes qualificadas que garantam ao
Poder Publico entregas com a expectativa de qualidade definida no contrato celebrado
entre as partes e que olvidem da indispensabilidade do cumprimento das obrigacées

sociais, trabalhistas, civis, previdencidrias e tributdrias que lhe competem.

15. Infelizmente, j& assistimos na histéria brasileira tristes exemplos de interrupgao
prematura ou de ma prestagdo dos servigos em virtude da impossibilidade de se manter
a execucdo do escopo contratual levando-se em conta a remuneracgio proposta pelo
licitante vencedor. Por mais que se possa aplicar san¢des aos contratados gue
desrespeitem as regras de continuidade da execugdo contratual ou mesmo dos padrées
de qualidade das entregas que lhes competem, fato é que tais medidas raramente sio
capazes de reparar os danos causados a imagem e ao interesse publico gue os

transtornos decorrentes da ma prestacao de servico proporcionam.

16. Exatamente por isso € que deve o Poder Publico se precaver contra tais situacdes

assim que ocorrem, porque, afinal de contas, se duvidas ndo ha de que é plenamente



legitimo e recomendavel que a Administracdo Publica busque identificar, por meio da
licitagdo, uma proposta financeiramente vantajosa, tal objetivo n3o pode permitir,
tolerar e incentivar que os licitantes, para vencer o certame, lancem m3o de proposta
inexequivel, o que, além de comprometer o atendimento ao interesse publico, acaba

por distorcer o carater competitivo da disputa.

17. A ordem juridica e o Edital da Concorréncia n? 001/2019 nio se fizeram
indiferentes a essa realidade e previram mecanismos para impedir que propostas
inexequiveis - e, quem sabe, formuladas visando apenas a vitéria no certame, pois
desconectadas dos reais custos necessarios a prestacao do servigo — sejam aceitas pelo

Poder Publico, evitando, assim, os danos e transtornos que essa situagdo podera causar.

18. A esse proposito, veja o que estabelece o §32 do art. 43 da Lei n2 8.666/93:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comisséo levard em consideracdo
os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem
contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

(-]

§32 Ndo se admitird proposta que apresente precos global ou unitdrios
simbdlicos, irrisorios ou de valor zero, incompativeis com os precos dos
insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos,
ainda que o ato convocatdrio da licita¢dio néo tenha estabelecido limites
minimos, exceto quando se referirem a _materigis e instalacées de
propriedade do prdprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou
a totalidade da remuneracéo. (Negrito acrescido)

19. Como se veé, o dispositivo é peremptdrio ao rechacar a possibilidade de se ter a
vantajosidade de uma proposta calcada em pregos global ou unitérios simbdlicos,
irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os custos da execug¢ao do objeto
contratual, incluindo insumos e salarios de mercado, acrescido dos respectivos
encargos, mesmo que nado tenham sido estabelecidos limites minimos no Edital. O
comando normativo € claro: ndo poderd a Administragdo Pablica aceitar propostas que
estejam desconectadas dos custos da atividade, da média do mercado e que sejam
atrativas pelo simples fato de ndo terem sido elaboradas considerando-se os reais custos

e encargos envolvidos na execugdo do objeto contratual.



20. Tal questdo é tao sensivel para a Lei n? 8.666/93, que, para além do dispositivo
acima citado — alids, de clareza solar quanto a impossibilidade de se aceitar proposta
elaborada de forma desconectada dos reais custos da execucido do objeto contratual -,
também previu, em seu art. 48, II, a desclassificagdo do certame - o que é consequéncia

natural de sua inadmissibilidade — da proposta manifestamente inexequivel. Veja:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatdrio da
licitagtio;

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com
pregos manifestamente inexeqliiveis, assim considerados aqueles que néo
venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentacéo que
comprove que 0s custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e
que os coeficientes de produtividade sGo compativeis com a execucédo do
objeto do contrato, condi¢bes estas necessariamente especificadas no ato
convocatorio da licitacdo.

21, O Edital da Concorréncia n? 001/2019, na linha do que estabelecem os

dispositivos legais acima citados, prevé igualmente que:

5.1 A Proposta Comercial — invdlucro 4, em caderno unico, deve estar
vinculada ao objeto que pretende adjudicar, sendo que os quesitos a
serem valorados s@o os descritos abaixo, observando-se os liames legais
e valores de mercado, os quais se adequam as necessidades da
manutencdo e qualidade de comunicacdo da SECRETARIA-GERAL,
conjugando com a necessdria exequibilidade do contrato a ser firmado,
em respeito a devida execucdo dos servicos e considerando os principios
da eficiéncia e da economicidade na Administracéo Publica, ressaltando
para tanto que ndo serd aceito: (Destaque acrescido)

5.3 No preco cotado pelas licitantes considerar-se-do todos os custos
diretos e indiretos necessdrios a completa e perfeita realizacdo dos
servicos objeto desta licitagdo, tais como: despesas com mdo-de-obra,
incluindo sobreaviso e horas-extras, encargos de natureza trabalhista,
previdenciaria, fiscal, alimentagdo, hospedagem, transporte da equipe,
tributos e contribuicdes parafiscais, custos de administracdo, bem como
lucro, razéo pela qual ndo serdo considerados pleitos de acréscimos
apos a abertura da proposta.

5.7 A SECRETARIA-GERAL ndo pagard nenhum outro valor além do preco
contratado, cabendo a licitante considerar todos os custos diretos e
indiretos necessdrios @ completa e perfeita realizacdo dos servicos




22.

(i)

(ii)

objeto desta licitacdo, tais como: despesas com mdo-de-obra, encargos
de natureza trabalhista, previdencidria, fiscal, alimentacdo, hospedagem,
transporte da equipe da licitante, materiais, equipamentos, frete,
seguros, tributos e contribuicdes parafiscais assim como lucro, razéo pela
qual nédo serdo considerados pleitos de acréscimos apds a abertura da
proposta.

5.7.1 Para fins de formulagdo de sua proposta as licitantes deverédo
pautar-se, desde jd, assim como, considerar como futura obrigacéo
contratual, o cumprimento dos principios éticos de conduta institucional
e profissional, bem como observdncia as Diretrizes de Compliance
previstas no Guia de Boas Prdticas para o Mercado Publicitdrio, editado
pela Associagéo Brasileira de Agéncias de Publicidade - ABAP.

5.7.2 Além da remuneracdo prevista no item 5.1 e subitens 5.1.2 a 5.1.5,
a CONTRATADA fard jus ao desconto de agéncia concedido, e a ser pago
pelos veiculos de divulgacdo, em conformidade com o art. 11 da Lei n®
4.680/1965 e com o art. 72 do Regulamento para Execugdo da Lei n®
4.680/1965, aprovado pelo Decreto n° 57.690/1966. (Destaques
acrescidos)

Texto contido no Anexo B — Modelo de Carta Proposta

Ndo se admitira proposta que apresente precos globais ou unitdrios
simbdlicos, irrisdrios ou de valor zero, incompativeis com os precos dos
insumos e saldarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, em
aqueles que descumprirem as regras do Edital.

Diante do exposto, é possivel chegar as seguintes conclusées parciais:

apesar de ser legitimo que o Poder Publico envide esforcos na busca de
proposta financeira mais vantajosa, ndo poderd aceitar, sob tal pretexto,
qualquer uma que lhe seja apresentada, ainda mais se contiver preco irrisério
ou simbdlico, insuficiente para cobrir os custos e encargos da prestacdo do
servico contratada;

recebida proposta de prego que incorra em tais vicios, em homenagem aos
principios da legalidade, da eficiéncia, da vinculacdo ao instrumento
convocatdrio e da indisponibilidade do interesse publico, deverd a
Administracdo Publica rejeita-la, desclassificando o proponente do certame,
ou, quando muito, intima-lo para justificar o preco proposto. Se adotada a
via da justificativa, esta, entdo, devera ser objeto de apurada anlise, ja que,
sendo ela aceita, a despeito dos vicios nela contidos, e vindo a prestacdo do

servico ser de ma qualidade ou indevidamente interrompido, podera ser



causado dano ao erario, que podera ser atribuido aqueles que contribuiram
para tal fato quando ndo impediram que uma proposta de prego inexequivel,
com valores irrisérios ou simbélicos fosse contratada;

(iii) para além dos fatos acima, suficientes, por si s6s, para justificar a exclusio
do certame de proposta de preco com valores irrisérios, simbdlicos e
inexequiveis, também n3o se deve aceitar a proposta com tais vicios,
porquanto isso representaria uma violagdo as regras de competitividade,
pois determinado licitante seria vencedor da disputa por ter ludibriado as
suas regras, ao apresentar preco sabidamente incompativel com os custos,
visando apenas a vitéria no certame, contra o que os demais licitantes, a

menos que adotassem a mesma técnica, ndo teriam como concorrer.

I1l.2. Requisitos e Parémetros do Edital da Concorréncia n® 001/2019 para a
apresentac@o e para a aceitacdo de propostas de preco

23. Uma vez compreendido que a busca por proposta financeira mais vantajosa nio
legitima a aceitacdo daquelas formuladas com valor irrisorio ou simbolico, o que conduz
a sua inexequibilidade, deve-se, agora, revisitar os requisitos e parametros definidos no

Edital da Concorréncia n® 001/2019 para a formulagdo de Proposta de Preco.

24. A matéria em questdo foi tratada no item 5 do Edital, intitulado Proposta
Comercial. Neste ponto do Edital, além de se prever exigéncias formais a serem
atendidas pelos licitantes e regras de relacionamento de situa¢des determinadas -
como, por exemplo, as veiculagdes de publicacdes legais e a pratica dos veiculos oficiais
com relagdo ao “desconto padrio” previsto nas Normas Padrdo do CENP (subitem
5.1.10) -, foram estatuidos os pontos que seriam objeto de proposta pelos concorrentes,

com a definigdo dos limites maximos a serem aceitos pelo Poder Publico. Veja:

5:%iia)

5.1.1 Desconto superior a 75% (setenta e cinco por cento) incidente sobre
o valor previsto na relagdo de pregos descrita na Lista de Referéncia de
Custos Internos do Sindicato das Agéncias de Propaganda do Estado de
Minas Gerais , vigente & época da apresentag@o da Proposta Comercial, a



titulo de ressarcimento dos custos internos dos servicos executados pela
licitante.

>.1.2 Percentual de honordrios superior a 10% (dez por cento) referentes
a produgdo de pegas e materiais cuja distribuicéo proporcione a licitante
o desconto de agéncia concedido pelos veiculos de divulgacéo, incidente
sobre os custos de servicos realizados por fornecedores.

5.1.3 Percentual de honordrios superior a 15% (quinze por cento)
referentes G producdo de pecas e materiais cuja distribuico néo
proporcione a licitante o desconto de agéncia concedido pelos veiculos de
divulgacdo, incidente sobre os custos de servicos realizados por
fornecedores.

5.1.4 Percentual de honordrios superior a 5% (cinco por cento) incidente
sobre os custos comprovados e previamente autorizados de outros
servi¢os incumbidos a terceiros, sob superviséo da licitante, quando tal
supervis@o se referir exclusivamente & contratacdo ou pagamento do
servigo ou suprimento.

5.1.5 Percentual de honordrios superior a 15% (quinze por cento)
incidente sobre os custos de servicos especializados realizados por
fornecedores.

25.  Segundo a sistematica prevista pelo Edital, a Proposta de Precos seria objeto de

valoragdo, segundo os critérios abaixo indicados:

5.1.7 A Comissdo Especial de Licitagdo atribuird notas para cada um dos
quesitos a serem valorados, conforme abaixo:

P1 =(P1/MPD) x 0,30

Sendo:

MPD = Maior Percentual de Desconto, dentre aqueles propostos pelas
licitantes

P1 = Percentual Proposto pela Licitante para o subquesito 5.1.1

0,30 = relevdncia atribuida ao servico descrito no subquesito 5.1.1

P2 = MPH/P2 x 0,30

Sendo:

MPH = Menor Percentual de Honordrios, dentre aqueles propostos pelas
licitantes

P2 = Percentual Proposto pela Licitante para o subquesito 5.1.2

0,30 = relevancia atribuida ao servico descrito no subquesito 5.1.2

P3 = MPH/P3) x 0,30

Sendo:

MPH = Menor Percentual de Honordrios, dentre aqueles propostos pelas
licitantes

P3 = Percentual Proposto pela Licitante para o subquesito 5.1.3



0,30 = relevancia atribuida ao servigo descrito no subquesito 5.1.3

P4 = MPH/P4) x 0,05

Sendo:

MPH = Menor Percentual de Honordrios, dentre aqueles propostos pelas
licitantes

P4 = Percentual Proposto pela Licitante para o subquesito 5.1.4

0,05 = relevancia atribuida ao servico descrito no subquesito 5.1.4

P5 = MPH/P5) x 0,05

Sendo:

MPH = Menor Percentual de Honordrios, dentre aqueles propostos pelas

licitantes

P4 = Percentual Proposto pela Licitante para o subquesito 5.1.5

0,05 = relevéncia atribuida ao servico descrito no subquesito 5.1.5
26. E a nota final a ser atribuida a cada um dos licitantes resultaria de simples soma
algébrica das notas atribuidas de P1 a P5, conforme subitem 5.1.8. do Edital. A nota da

Proposta de Preco sera posteriormente objeto de média ponderada com a nota da

Proposta Técnica obtida pelo mesmo licitante, resultando em sua nota final.

27, Considerando a légica do Edital, é evidente que a expectativa do Estado de Minas
Gerais seria a de receber Propostas menores aqueles percentuais maximos fixados no
Edital, servindo como estimulo para os licitantes o fato de que quanto melhor fosse a
sua Proposta de Prego, melhor seria a sua nota, o que interferiria na sua classificacdo e
no resultado do certame.

28. Mas, como visto, mesmo que seja legitimo tal estimulo, e ainda que pretenda
obter melhores propostas financeiras, nio pode o Estado de Minas Gerais aceitar
qualquer valor, especialmente se ele for simbdlico, irrisério e levar 3 inexequibilidade
da proposta oferecida. Em tais €asos, por mais tentado que ficasse o Poder Publico a
aceitar um valor t3o0 baixo para a prestacdo do servico, deveria ele desclassificar a
proposta viciada, excluindo, por conseguinte, o seu proponente do certame, a teor do
que estatuem a ordem juridica e o Edital da licitagdo, como visto. Caso assim nio agisse,
restariam violados os principios da legalidade, da eficiéncia, da vinculacdo ao

instrumento convocatério e mesmo o da indisponibilidade do interesse publico.



I1.3. O Julgamento das Propostas de Preco do Lote 04 e a clara iden tificacdo de

Proposta de Preco com preco irrisério, simbdlico e inexequivel

29. Em que pesem as previsGes normativas previstas na ordem juridica vigente e no
Edital, antes abordadas, veja o que resultou do julgamento das Propostas de Preco do

Lote 4, conforme consta da Ata de Julgamento publicada no dia 10/06/2020:

LICITANTE P1 Formula P2 Formula P3 Férmula P4 Farmula P5 Formula | TOTAL(a)
TOM 75,00 30,00 | 1,00 30,00 1 30,00 1 5,00 1 5,00 100,00
COMUNICAGAO
DEZOITO 65,00 26,00 | 8,00 3,75 8 3,75 5 1,00 10 0,50 35,00
COMUNICACAO
NEW PUBLICIDADE 75,00 30,00 | 5,00 6,00 10 3,00 3 1,67 10 0,50 41,17
INOVATE 75,00 30,00 | 5,00 6,00 8 3,75 5 1,00 5 1,00 41,75
COMUNICACAO
CASABLANCA 75,00 30,00 | 5,00 6,00 10 3,00 5 1,00 5 1,00 41,00
COMUNICACAO
CONSORCIO 75,00 30,00 | 5,00 6,00 5 6,00 3 1,67 5 1,00 44,67
INTELLIGENTSIA &

ATTITUDE

RC COMUNICACAO 75,00 30,00 | 10,00 3,00 15 2,00 5 1,00 15 0,33 36,33
FAZENDA 75,00 30,00 | 10,00 3,00 15 2,00 5 1,00 15 0,33 36,33
COMUNICACAQ

30.

Como se vé do quadro acima, com destaque acrescido, é nitido que a Proposta

de Preco apresentada pela licitante TOM COMUNICAGAO n3o guardou sintonia com
uma avaliacdo dos custos reais e efetivos incidentes sobre a prestacdo do servico, ai
incluindo os respectivos encargos tributarios, previdenciarios, trabalhistas, civis, dentre
outros, podendo-se dizer que os valores ofertados sio irrisorios, sendo simbdlicos, os

quais, quando comparados com todo o custo da operacao, levard a sua inexequibilidade.

31. Na realidade, ndo seria demais supor que o real intento da TOM COMUNICACAO,
a0 apresentar uma Proposta de Prego em t&o infimo patamar, seria o de conseguir o
contrato a qualquer custo, ainda que para isso tivesse que desconsiderar os seus

proprios custos operacionais.

32. Veja que, a excegdo da oferta feita para o item P1 — cujo desconto ofertado
certamente n3ao foi maior apenas porque o Edital limitou a 75% -, para todos os demais

elementos da Proposta de Preco (P2 a P5), o valor oferecido foi rigorosamente o mesmo,



isto &, de 1%, em patamar muito inferior a todos os outros valores apresentados pelos

demais licitantes, ndo apenas nesse lote, mas em todos os demais, o que demostra o

seu descolamento da realidade do mercado.

33.

Para que isso fique mais claro, veja o quadro abaixo:

Item

Limite
Edital

Proposta de
preco — TOM
COMUNICACAO

% de Desconto da
TOM, face ao
limite maximo do
Edital®

22 Melhor Preco

(% de desconto,
considerando o limite
maximo do Edital)?

Diferenca, em
%, do desconto
ofertado pela
TOM e do 2°
Melhor Prego?

P1

75% 75% 100% 75% (demais, com 0

excecao da Dezoito)
Desconto 100%

P2

10% 1% 90% 5% (New, Inovate e 40%

Casablanca) -
Desconto 50%

P3

15% 1% 5% (Consorcio
Inteligentsia &
Attitude) -

Desconto 66,67%

93,34%

26,67%

P4

5% 1% 80% 3% (New e Consorcio 40%
Inteligentsia &
Attitude)

Desconto 40%

P5

15% 1% 93,34% 5% (Inovate,
Casabalca e Consorcio
Inteligentsia &
Attitude)

Desconto 66,67%

26,67%

! Nesta coluna da tabela, demonstra-se o percentual de desconto que a licitante ofertou, considerando
os limites maximos fixados no Edital. Assim, por exemplo, como o Estado de Minas Gerais admitia pagar,
no maximo, “percentual de honordrios superior a 15% (quinze por cento) referentes a producdo de pecas
e materiais cuja distribuicdo ndo proporcione a licitante o desconto de agéncia concedido pelos veiculos
de divulgagdo, incidente sobre os custos de servicos realizados por fornecedores” (subitem 5.1.3. do
Edital), a partir do momento em que a TOM COMUNICAGAQ propée receber apenas 1% sob esta rubrica,
significa que ela deu um desconto de 93,34% do valor maximo que seria pago pelo servigo, o que equivale
a dizer que ela se dispde a executar o servico para receber, no maximo, 6,66% do que o Estado se
propunha a pagar. O mesmo raciocinio vale para todos os outros itens.

? Nesta coluna da tabela, demonstra-se o percentual de desconto da segunda melhor proposta de preco
ofertada para cada item, com os respectivos proponentes, valendo-se do mesmo raciocinio da coluna que
orientou a coluna anterior e que consta da nota 1.

? Nesta coluna da tabela, é feita uma diferenca simples entre os percentuais constantes das colunas
precedentes para demonstrar a distancia do desconto oferecido pela TOM COMUNICACAO comparando-
se com a segunda melhor proposta, o que evidencia o seu descolamento do mercado.



34, Como visto, com exce¢do do P1, em que o desconto foi feito no limite maximo
permitido pelo Edital — que trabalha com limites aceitdveis no mercado -, hos demais
casos a licitante TOM COMUNICACAO atribuiu valores lineares (1%) e irrisérios para os
demais critérios, chegando a dar um desconto de mais 93,34% do limite maximo que o
Estado de Minas Gerais se propunha a pagar (P3 e P5), de 90% para o P2 e de 80% para

0 P4, o maior valor que ele ira cobrar do Poder Publico.

35. Observe que ndo se esta falando de um ou de outro critério da Proposta de
Preco: foram aplicados em todos eles descontos desproporcionais, ficando clara a sua
desconexdo com o custo da atividade e a sua estratégia de ofertar um valor o mais baixo

possivel como forma de comprometer a regra da ampla competitividade.

36. Chama atencdo o fato de que, além de estar diante de um valor linear e tao baixo
(1%) para todos os critérios, com excecdo do P1, é de destacar a discrepancia da
Proposta de Preco apresentada pela TOM COMUNICACAO com todas as demais, ndo
apenas do Lote 04, mas como do outro lotes de que participou, o que evidencia, de

maneira cristalina, a sua desconexdo com os padrdes praticados pelo mercado.

37. Dessa forma, fica evidente que os valores constantes da Proposta de Preco da
licitante TOM COMUNICACAO sio irrisorios, simbdlicos e insuscetiveis de cobrir todos
Os custos e despesas da prestacio do servico, incluindo despesas com pessoal, encargos
trabalhistas, previdenciarios, tributarios, civis, com equipamentos, transporte,
deslocamento, insumos, dentre outros, e ainda remunerar o capital investido, pelo que
a sua Proposta de Preco (Comercial) ndo poderia ter sido admitida, seja em razio do que
preveem o §32 do art. 43 e o inciso Il do art. 48, ambos da Lei n2 8.666/93, seja em face

do que estabelece o proprio Edital da Concorréncia ne 001/20109.



11l.4. Nulidade da Decisdo da Comisséo Especial da Licitacdo ao néo ter desclassificado

a Proposta de Preco da TOM COMUNICACAO e por néio a ter excluido do certame

38. Ndo obstante os fatos acima demonstrados, que comprovam os vicios da
Proposta de Preco da TOM COMUNICAGAO, nio foi a referida proposta desclassificada
do certame e nem a licitante foi excluida da licitagdo, o que era o caminho natural e

previsto pela ordem juridica e pelo instrumento convocatério para situacdes como essa.

39. O que se viu foi que, ao invés disso, a Proposta de Preco da TOM COMUNICACAO
foi admitida pela Comissdo Especial de Licitagdo, que, ainda, a avaliou e Ihe atribuiu
100,00 pontos, segundo os critérios definidos no Edital, o que ajudou que ela fosse
considerada a primeira colocada no Lote 04, a despeito de ter apresentado Proposta de

Preco contendo os vicios apresentados.

40. Dessa forma, é de se reconhecer, data venia, ser nula a decisdo da Comissio
Especial de Licitagdo que admitiu e valorou a Proposta de Prego oferecida pela TOM
COMUNICACAO, ao invés de té-la desclassificado do certame com exclus3o de sua
proponente (ou, quando muito, té-la intimado para justificar o preco ofertado) bem
como considerou a sua pontuacdo para a nota final do licitante, considerando-a

classificado em primeiro lugar do Lote 04. E isso por varias razoes.

41. A primeira delas esta no fato de que a decisdo recorrida, ao ter se posicionado
como o fez, violou o disposto no §3° do art. 44 e no inciso Il, do art. 48, ambos da Lei n2
8.666/93, assim como o disposto nos itens do Edital. Afinal de contas, estando diante de
uma Proposta de Precos em um valor linear de 1% para todos os itens (com excecdo do
P1), com tamanha discrepancia para com todos os demais concorrentes, para com os
padrdes de mercado e para com os limites que o Estado se disp&e a pagar pelos servicos
a serem contratados, fica clara a sua inexequibilidade e o risco que representa para o

Poder Publico contratar a execucio de um objeto em tais circunstancias.

42. Dessa forma, seguindo que estabelecem a ordem juridica vigente e o préprio

instrumento convocatério, deveria a Comiss3o Especial de Licitacdo ter desclassificado



a Proposta de Prego com consequente exclusdo da TOM COMUNICACAO do certame,
ou, quando muito, ter suspendido a continuidade dos trabalhos e baixado o feito em
diligéncia para que ela justificasse, de forma documentada, com abertura de nimeros,
documentos e informagGes que dessem seguranca a informacdo passada, que a sua
proposta é firme e exequivel. De toda sorte, jamais poderia ter sido tal Proposta de
Preco aceita e valorada da maneira como foi._Fica claro, portanto, a ofensa da decisdo
recorrida aos principios da legalidade e da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, o
que a torna nula, o que assim deverd ser reconhecida pela Comissdo Especial de

Licitagdao e mesmo pela autoridade competente.

43. Ndo suficiente, também se viu, no presente caso, a violagdo ao principio da
eficiéncia (e, porque também n&o dizer, da economicidade). A esse propésito, veja que,
ao aceitar e valorar Proposta de Prego contendo os vicios apontados, sem, ao menos,
ter baixado o feito em diligéncia para a comprovagdo da exequibilidade da proposta —o
que, alids, nem seria necessaria face a sua clara inexequibilidade -, o que se observa é
que houve a exposicdo do Poder Plblico ao risco de ndo ter as suas demandas plena e
adequadamente atendidas, o que compromete a eficiéncia do servico publico. Ademais,
a economicidade também sera comprometida, nesse cendrio, pois tal principio n3o é
atendido apenas com baixos valores pagos pelo servigo, mas olhando-se uma relacdo de

proporcionalidade entre aquilo que se investe e aquilo que se recebe na gest3o publica.

44, Portanto, caberia a Comissdo Especial de Licitacdo ter excluido a Proposta de
Pre¢co da TOM COMUNICAGAO do certame, ou, quando muito, té-la intimado para
justificar o seu preco, mas como nada disso foi feito e a licitagdo teve o seu curso normal,

inegavelmente os principios da eficiéncia e da economicidade foram violados.

45, E ndo apenas eles, acrescente-se. Vé-se, ainda, que a nio adocdo das medidas
acima indicadas, diante da Proposta de Pregos apresentada pela TOM COMUNICACAO -
isto é, exclusdo do certame, ou, quando muito, ter sido determinada a sua intimagao
para justificativa de preco antes da avaliacdo da proposta — acabou por violar o principio

da indisponibilidade do interesse publico, o que torna nula a decis3o recorrida, face aos

0o



riscos a que se vera exposto o interesse publico, caso tais providéncias ndo sejam

adotadas, ainda que em decorréncia do presente recurso.

46. Pelo exposto, fica demonstrada a nulidade da decis3o recorrida, o que devera
ser assim reconhecido pela Comissdo Especial de Licitacio e/ou pela autoridade
competente, de modo que seja reestabelecida a tramitacio do certame, com
desclassificacdo da Proposta de Prego apresentada pela TOM COMUNICACAO, com sua
consequente exclusdao do certame, devendo-se, ato continuo, publicar nova decisao

com a nova classificagdo para o Lote 4, refletindo essa nova situac3o.

1.5, Pela Eventualidade, a Declaracdo de nulidade da decisdo recorrida, sem imediata

exclusdo da TOM COMUNICACAO do certame. Intimacd@o para justificativa do preco,

nova deciséo pela Comissdo Especial de Licitacéo sobre a (ndo) aceitacéo da proposta

de preco e possibilidade de novo recurso aos participantes do certame

47. Pelo que ja foi apresentado e comprovado, duvidas n3o ha quanto aos vicios da
Proposta de Prego apresentada pela TOM COMUNICACAO e da nulidade da decis3o que

a admitiu no certame e a valorou segundo os critérios previstos no Edital.

48. Diante de tal situagao, e haja vista o que determinam a ordem juridica e o Edital
da Concorréncia n? 001/2019, caberia a Comissio Especial de Licitacao ter
desclassificado a Proposta de Preco da TOM COMUNICAGAO, com a exclusdo do

certame da licitante, face aos inquestiondveis vicios ja apresentados de sua proposta.

49. Se, no entanto, por eventualidade, entendesse que o procedimento a ser
adotado em casos tais seria o de previamente intimar a licitante para justificar o preco
ofertado, para, somente entdo, julgar pela inexequibilidade, ainda assim a decisio
recorrida é nula, e, como tal, devera ser reconhecida pela Comissao Especial de Licitagdo

e mesmo pela autoridade competente.

50. Isso porque, o que se verifica no caso em tela é que, a despeito dos valores

irrisorios, sendo simbdlicos, contidos na Proposta de Preco apresentada pela TOM

Vel



COMUNICACAO, a decisio recorrida, ao invés de exclui-la do certame, ou, quando
muito, de ter intimado a sua proponente a justificar o prego ofertado, optou por acata-
la sem qualquer questionamento e a valora-la segundo os critérios do Edital. Portanto,
seja como for, isto €, seja porque n3o houve a exclusio imediata da citada proposta do
Certame, seja, ao menos, porque a Comissio Especial de Licitagdo, antes de apreciar a
aceitabilidade da citada proposta, nfo baixou o feito em diligéncia para que o licitante
justificasse o preco ofertado, em decorréncia da sua clara discrepancia com o mercado
e imensa distancia dos limites maximos fixados no Edital, duvidas ndo ha quanto a

nulidade da decisdo recorrida.

51. Esclareca-se, por oportuno, que a nulidade da decisdo recorrida por ndo ter ao
menos baixado o feito em diligéncia para que a licitante justificasse, se possivel, o preco
ofertado, ndo poderd ser suprida (e nem convalidada) por eventual apresentacao de
informagdes a esse respeito pela TOM COMUNICACAO em possivel contrarrazio, sob

pena de violagdo ao devido processo legal, a ampla defesa e ao contraditério.

52. Explica-se. Na hipotese de, ao se anular a decisio recorrida, entender-se pela
necessidade de se baixar o feito em diligéncia para que a TOM COMUNICAGAO possa
justificar, de maneira fundamentada, o preco ofertado, cabera a Comissdo Especial de
Licitagdo tomar uma decisio igualmente fundamentada sobre esse ponto, sendo licito e
legitimo aos demais participantes — e mesmo a TOM COMUNICACAO - poderem recorrer

de tal decisdo antes do prosseguimento do certame.

53. Ocorre que, caso se entenda por acatar eventuais justificativas apresentadas
pela TOM COMUNICAGAO em suas eventuais contrarrazdes recursais — o que se alega
apenas por eventualidade e amor ao debate -, os demais licitantes se verao impedidos
de recorrerem de tal decisdo e questionarem os critérios que possam ter sido utilizados
na posicao adotada, o que representara nulidade absoluta do certame por violacio,

como dito, aos principios do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditério.

54, Por isso, caso se entenda n3o ser o caso de desclassificar diretamente a Proposta

de Precos da TOM COMUNICAGCAO, com exclusdo da sua proponente no certame,

Qouwe”



quando muito devera a decisdo recorrida ser anulada, determinando a volta da
tramitacao do certame, em relagdo ao Lote 04, para antes da decisio sobre a
aceitabilidade das Propostas de Prego, baixando-se o feito em diligéncia para que a TOM
COMUNICACAO, se possivel for, justifique o seu preco. Atendida essa solicitacdo, a
Comissd@o Especial de Licitacdo deverd decidir sobre esse ponto, refazendo a analise e
divulgando novo resultado, sendo cabivel a interposicdo de novo recurso pelos demais
participantes, o que sera providéncia indispensavel para a garantia do devido processo

legal, da ampla defesa e do contraditério.

IV — PEDIDOS

55. Ante o exposto, a Recorrente pede que 0 seu recurso administrativo seja

conhecido, processo e, ao final, provido para que:

a. Seja declarada a nulidade da decisdo da Comissdo Especial de Licitacdo
ora recorrida que admitiu, valorou e classificou a Proposta Comercial (de
Preco) da licitante TOM COMUNICACAO, ao invés de té-la desclassificado
imediatamente do certame em virtude dos vicios de sua Proposta,
conforme demonstrado nesse recurso, ou, quando muito, de ter
suspendido os trabalhos, baixado o feito em diligéncia e determinado
que referida licitante justificasse o preco oferecido, nio podendo tal
nulidade ser suprida com eventuais informaces que possam ser
prestadas em possiveis contrarrazées recursais, sob pena de violagao aos
principios do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditério.

b. Como consequéncia da declaragdo de nulidade da decisdo recorrida,
pede seja a Proposta Comercial (de Pre¢o) ofertada pela licitante TOM
COMUNICACAO imediatamente desclassificada, com exclusdo do seu
respectivo proponente do certame, sendo feita nova publicacio do
resultado da licitagdo até entdo, refletindo a nova classificacio dos
licitantes a partir do deferimento do presente pleito, em razdo de tudo o

que foi demonstrado neste recurso;
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c. Se, pela eventualidade, entender-se que previamente 3 desclassificacdo
da Proposta Comercial (de Preco) da TOM COMUNICACAO deve ser ela
intimada a justificar o seu prego, pede-se que: (i) seja a decisdo recorrida
anulada, conforme alinea “a” deste pedido; (ii) seja o feito baixado em
diligéncia para que tal justificativa seja formalmente apresentada pela
licitante, ndo atendendo a esse requisito eventuais informacdes
prestadas em possiveis contrarrazdes recursais; (iii) seja a justificativa
apresentada objeto de apreciagdo e de decisdo especifica e
fundamentada da Comissdo Especial de Licitacdo, contra a qual seja
cabivel recurso administrativo pelos demais licitantes, inclusive pela
propria TOM COMUNICAGAO; e (iv) seja retomada a tramitacao da
licitacdo, publicando-se nova decisdo com a classificacio porventura
alterada, de modo a se garantir o devido processo legal da licitacao.

d. Sejam os demais participantes da licitacdo intimados para, querendo,

apresentar resposta ao presente recurso.

56. Na eventualidade de a Comissdo Especial de Licitac3o n3o exercer o seu direito
de retratacdo, requer faga este presente recurso subir, devidamente informado 2
autoridade superior, para sua analise, processamento e julgamento, conforme tudo o

que nele restou demonstrado.

Belo Horizonte, 18 de junho de 2020.
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